Kadin Emegi ve Istihdamm Girisimi Platformu, 8-9 Aralk'ta Dava Takip Siirecleri

Semineri'ni diizenledi

Kadm Emegi ve Istihdami Girisimi Platformu'nun (KEIG) 8-9 Aralik tarihlerinde diizenledigi
Dava Takip Siiregleri Semineri'nde 8§ ilden yaklasik 40 katilimcit bir araya geldi

Istanbul Beyoglu'nda, Génen Otel'de diizenlenen seminerde platform iiyesi kadin drgiitleri ve
bu alanda calisan avukatlar, hukukgular, sendika temsilcileri ve miihendisler bulustu.
Seminer, amaci1 Ozellikle ev-igi emek, kayit disi ¢aligma ile istihdam ve is yasasindaki

ayrimciliga yonelik farkli ayaklari olan bir ¢alismanin baslangici niteligindeydi.

Bu seminer ile oncelikle kadinmn istihdamda yasadigi ayrimciligi once platform iiyeleri ve
hukukgular ile birlikte tartisarak, goriiniir kilmak ve gilindeme getirmek amaglaniyordu.
Cinkii kadinmn istihdamda yasadigi ayrimciik gorinmez kilinip, yeteri kadar
giindemlesmemektedir. Seminerin esas amaci, ev i¢i emegin yasal cer¢evede goriiniir ve
korunur olmasini saglamak, kayit-dis1 ¢alisan kadmin isci statiisiine ve sosyal giivenlige
erisimini saglamak ve kayit i¢i calisan kadmin ise kadin oldugundan dolayr ayrimci
muameleye maruz kalmamasini saglamak i¢in yasal yollar kullanarak neler yapilabilecegine

dair bir tartigma yaratmakt.

Bu amacla, ayrimciligin ne sekillerde gergeklestigi ve Tiirkiye hukuk mevzuatinda kadinin
istihdamda yasadigi ayrimciligin nasil ele alindigmi, mevzuatin kendisinin nasil
ayrimciliklara yol a¢tigini, bu ayrimciliklarin kaynaklari, bu konuda Tirkiye’nin pargasi
oldugu uluslararasi s6zlesme ve mekanizmalarin ne tiir bakis agilar1 oldugunu ve ayrimciliklar
karsisinda neler yapabilecegimizi konustuk. Seminerde platform {iyeleri ve hukugularla
beraber yukarida bahsi gecen konularda yaptigimiz tartigmalarin ve kurdugumuz beraberligin,
bir sonraki adimimiz olan kamuoyuna mal olacak 6rnek davalarmn takibini yapmak konusunda

hayli verimli ve yol acic1 oldugunu diisiiniiyoruz.

Seminerin ilk giiniinii hukukgulara yonelikti. Platform tiyeleri avukatlari, sendika avukatlari,
cesitli barolara kayith kadin komisyonlarinda calisan avukatlarin ve hukukcularin katildig:
oturumlarda ayrimcilik tanimlari, uluslararasi hukuk belgelerinin yeri, i¢ hukukta istihdamda

ayrimcilik ve mevzuattaki eksiklikler tartigildi.

[Ik oturumda ayrimciligin ne oldugu ve kadnn istihdamda yasadigi ayrimciligin boyutlari

orneklerle tartisildi. Ayrimciligin ispat edilmesinde karsilasilan sorunlar paylasildi. En sik

1


http://www.keig.org/content/duyurular/dava.takip.program.SON.pdf

rastlanan sorunun gebelik ve ¢ocuk dogurma siirecinde oldugu belirtildi. Buna ek olarak, kayit
dis1 calisan kadinlarin yasadigi ayrimciligin ¢ok ciddi boyutlarda oldugu, ev eksenli calisan
kadinlarin goriinmez, lirettikleri isin de ¢ogu kez kayit dig1 oldugu belirtildi. Yasal ¢erceveye
uymayan calisma hayatindan en fazla kadinlarin etkilendigi ifade edildi. Calisma hayatinda
giivence olan sendikalarin isleyisinde dahi kadinlarm ayrimciliga maruz kaldigi eklendi.
Sendikalarin karar mekanizmasinda genellikle kadinlarm bulunmadigi, bu baglamda pozitif
ayrimciligin 6nemli oldugu vurgulandi. Pozitif ayrimciligin yapisi ve pozitif ayrimciliga
yonelik farkli yaklagimlar konusuldu. Pozitif ayrimciligm, olumlayict eylem, pozitif eylem,
O0zel Onlemler, pozitif Onlemler, tercihli muamele, diizeltici mekanizmalar vb. farkh
adlandirmalar aldigi, ancak ortak olan en Onemli noktasmin gecici siireli ve fiili olarak
ayrimcilig1 kaldiracak sekilde diizenlenmesi oldugu belirtildi. Ayrica dogrudan ayrimeilik,
dolayli ayrimciliga dair aktarimlar yapildi. Dolayli ayrimciligm uluslararasi mekanizmalarda
ve i¢ hukukta taninmis olmasina ragmen bu konuda agilmig dava olmadigimin, bu nedenle ici
bos ve tanimsiz kaldiginmn da alt1 ¢izildi. Son olarak Icisleri Bakanhg tarafindan hazirlanan

Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kanunu Tasari Taslagi’na deginildi. Tasar1 taslaginin

ozellikle dolayli ayrimciligi tanimlamasi agisindan 6nemli oldugu ancak, tasari taslagiyla
kurulmasi planlanan Ayrimcilik Kurulu’nun yapisinin endise verici oldugu eklendi. Yasalarin
uygulanmamasina ek olarak, kres agma ylikiimliiligiinde oldugu gibi yasal ylikiimliiliiklerin
takibinin de yapilmadigi belirtildi. Kadnlarin istihdamda yasadigi ayrimciligin sadece
yasalarin uygulanmasmi saglamakla ¢oziilemeyecegi, yasal degisikliklerin de yapilmasi

gerektigi vurgulandi.

Ardindan, Istanbul Universitesi'nden Zeynep Kivileim’in yaptigi sunumla uluslararasi

belgelerin i¢c hukuktaki yerini tartisildi. Ozellikle Tiirkiye Anayasas1 Madde 90/5 ile belirtilen

uluslararas1 anlagsmalarin Tiirkiye hukuk sistemine nasil dahil edildigi lizerinde duruldu. Bu
tartismada One ¢ikan noktalar arasinda Anayasa Madde 90 ile uluslararasit hukuk ile ulusal
hukukun tek bir normatif sistem seklinde formiile edilmis olmasi yer aldi. Bunun anlami
uluslararas1 hukukun i¢ hukuka direkt olarak ge¢mesi ve mesela ulusal mahkemelerin
uluslararasi anlagmalara aykiriliktan dolayr bir islemi iptal edebilir olmasidir. Temel hak ve
ozgiirliikler vurgusunun Anayasa madde 90/5’¢ eklenmesiyle uluslararasi ve ulusal hukuk
arasimnda olas1 ¢atigma halinde, uluslararas1 hukuka agik¢a istiinlik tanindiginin alt1 ¢izildi.
Ancak ¢atigma ya da uyugmanin varligmin nasil, kimlerce belirlenecegi ve nasil ¢oziilecegine

dair hicbir diizenleme olmadig: icin birbirleriyle ¢atigan hiikiimlerin beraber var olabildigi
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sorun olarak ele alindi. Bu hiikiim muhatabmin sadece yargi degil, yasama, yiiriitme, idare
makamlar1 ve diger kurulus ve kisileri de oldugu eklendi. Son olarak, kadinin istihdamda
yasadig1 ayrimeilik ile iliskili olan uluslararast mekanizmalar {izerine duruldu. Ozellikle

Kadinlara Karsi Her Tirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi Sozlesmesi (CEDAW)

madde 11 ile istihdama iliskin yayinladig1 genel tavsiyeleri (genel tavsiye no.13, n0.16, no.17)
ele alindi. Uluslararas: sdzlesmeleri, komitelerin verdigi genel tavsiyeleri ve Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihatlarmi davalarda savunmada kullanmanin ve davalari

uluslararasi mekanizmalara tagimanin uluslararast hukuku i¢ hukukta isleyen bir

mekanizmaya kavusturmak ag¢isindan énemli oldugu vurgulandi.

Kiibra Dogan Yenisey sunumuyla i¢ hukuka istihdamda ayrimcilik konusunu tartigmaya agti.

Gerekgesinde Anayasa madde 10, ILO 100 sayili sdzlesme ve CEDAW’a atif yapan Is

Kanunu madde 5 tizerinde duruldu. Madde 5’de isverenin her kosulda degil madde de

belirtilmis olan belli bazi durumlarda esit davranma borcunun bulundugu vurgulandi. Madde
5’in 6nce bir ayrimceilik yasagi tanimi yaptiktan sonra sdzlesme tiirleri arasinda ve cinsiyetler
arast ayrimcilik yapmamay1 diizenledigi belirtildi. Ayrimcilik yasaginin bir veya bir grup
isciye farkli islem yapma seklinde ele alindigi ve ayrimcilik konusunda isverenin niyetinin
onemli olmadigi, isveren iyi niyetli dahi olsa ayrimcilik yapabilecegi ifade edildi. Bu
durumda kadin c¢alisanlarin istihdamda yasadigi sorunlara bir de ayrimcilik agisindan
bakilmasi gerektigi irdelendi. Cok yaygimn olarak Tiirkiye’de is ilanlarinda, gebe kadinin ise
almmasinda ve isten ¢ikartilmasinda, terfilerde ve iicretlerde agikca ayrimeilik yapildigmin,
ekonomik kriz zamanlarinda erkek isgilerin kayirildiginin alt1 ¢izildi. Ayrimcilik davalarinin
ispatinin gii¢ oldugu, bunun i¢in karsi cinse mensup ayni ya da benzer isi iistelenen bir bagka
isci ile karsilastirma metodunun ayrimciligi gostermekte ise yarayabilecegi belirtildi. Dolayli
ayrimciligin goriiniirde esit géziiken ama pratikte bir grubun olumsuz etkilenmesine yol agan
ayrimcilik durumlar1 oldugu eklendi. Bu nedenle dolayli ayrimeciligin ¢ok 6nemli oldugu
ancak tespitinin dogrudan ayrimciliktan ¢ok daha zor oldugu belirtildi. Dogrudan ayrimcilikta
eger o cinse mensup olmasaydi ayrimcilifa maruz kalacak miydi sorusunu sorarak tespitin ve
ispatin yapilabilecegi, dolayli ayrimcilikta ise istatistiksel verilerin 6nemli kanit teskil edecegi
vurgulandi. Bu konuda sektorel kadin ve erkek is¢i ticretlerine dair istatistiksel veri eksiginin

oldugu, bu tiir caligmalar yapilirsa ayrimcilik davalarinda ispatin ¢cok daha kolaylasacag:
eklendi.
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Son oturumda Zeynep Yildirnm’m kolaylastiriciliginda ulusal mevzuattaki eksiklikler
tartisildi. Ev i¢i emegin Medeni Kanun’da bosanma sirasinda evlilik iginde edinilen mallarin
paylagiminda bir etken olarak gectigi, bunun disinda Tiirkiye hukuk sisteminde ev i¢i emegin

karsihigmin olmadig: belirtildi. Borglar Kanunu’nda diizenlenen Evde Hizmet Sozlesmesi ile

genellikle erkek olan bir kisinin igsverenle anlasip ailesiyle isi yapmasinda sadece o kisinin is¢i
sayllmasinin ve dolayisiyla sadece bu kisinin sigortalanmasinin mevzuatta kadma yonelik bir

ayrimcilik oldugunun alt1 ¢izildi. Buna ek olarak Sosyal Giivenlik Kanunu’nun 6.

Maddesi’nde yer alan igverenin igyerinde licretsiz ¢alisan esinin sigortali sayllmamasimin da,
bu durumda calisan kisilerin c¢ogunlugunu kadinlar olusturdugu icin, kadma yonelik
ayrimcilik oldugu konusunda hemfikir olundu. Ev i¢i emek sarf eden kadinin su durumda
istege bagli sigortali olabilecegi ancak esinin izni ve biiyiikk ihtimalle primlerini 6demesi
gerektiginden pratikte islevsiz oldugu vurgulandi. Ozellikle ev i¢i emegin sosyal giivence
altina alinmasi ekseninde donen tartismada bu durumun acil ¢oziilmesi gereken bir sorun
oldugu ancak kadinlar1 eve baglayacak bir sekilde diizenlenmesinden ya da bdyle bir sonuca
yol a¢masindan duyulan tedirginlik paylasildi. Bosanmada ev i¢i emek sarf eden, esi
tizerinden sigortali olan kadinin sigortay1 kaybetmesinin biiyiikk bir ayrimcilik oldugu, ilk
adim olarak bosanma davalarinda evlilik sirasinda edinilmis mal olarak giindeme

getirilebilecegi eklendi.

Seminerin ikinci giliniine platform iiyelerine ve hukukculara ayri oturumlar diizenlenerek
baslandi. Hukukcgular kadmin istihdamda yasadigi ayrimcilik konusunda ciddi 6nem tasiyan
CEDAW RBK v. Tiirkiye kararmi, karar1 Tiirk¢e'ye kazandiran Giilay Arslan Oncii
moderatorliigiinde  incelendi. Kararm incelenmesine baslamadan evvel CEDAW
sOzlesmesine, komitesine ve bireysel basvuru yoluna dair kiigiik bilgilendirmeler yapildi.

CEDAW’1n ayrimcilik tanimmm Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne (AIHS) nazaran daha

genis oldugunun ve sadece yasalar Oniinde bir esitlikten bahsedilmediginin alt1 ¢izildi.
So6zlesme madde 2°de kadma yonelik ayrimcilik igeren yasalarim mevzuattan ¢ikarilmasi ve
ayrimciligin yasalarla yasaklanmasinin yam sira, ayrimcilik yasagmin fiili olarak hayata
gecirilmesini de devletlerin ylikiimliiliikleri olarak siralanmis olmasmin 6nemi hatirlatildi.
CEDAW’in AIHM’e kiyasla goriislerinin daha politik oldugu, hatta iilkelerde kaliplagmus
sosyal algilara dahi kararinda atif yaptigi, bu nedenle kadma yonelik ayrimciliga dair
davalarin CEDAW’a tasmmmasinin 6nemli oldugu vurgulandi. Ek olarak bagvuru kosullarinin

daha rahat oldugundan, devlet dis1 kuruluslarin 6rnegin kadin orgiitlerinin magdur adina
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basvuru yapabileceginden ve en fazla iki yil sonra sonucunun aliabileceginden bahsedildi.
Buna ragmen Tiirkiye’den CEDAW’a ¢ok az dava gittigi ifade edildi. Incelenen davadaki
ayrimcilik vurgusuna istinaden kadinin istihdamda yasadigi her tiirlii sorunu bir de ayrimcilik

perspektifinden degerlendirmek gerektigi konusunda hemfikir olundu.

Ardindan, hukukgular kadinin istihdamda yasadig1 ayrimciliga dair dava agmakta karsilagilan
sorunlar1 Habibe Yilmaz Kayar kolaylastiriciliginda tartisti. Tartismaya baslamadan evvel
avukatlarin kendilerinin 6nce uluslararasi mekanizmalar1 sindirmeleri gerektigi, daha davaya
calisirken ve dayanaklarini yazarken uluslararasi mekanizmalara atif yapilmasi gerektigi
vurgulandi. Kadinin istidamda yasadigi ayrimciliga dair dava agmaktaki sorunlarin genelde
tehdit ve korkutulmalardan dolay1 kadinlarin dava agmaya yanasmadigi, dava acilsa da kisa
stirede tamamlanmas: talebi i¢inde olduklarindan davayr uluslararas1 mekanizmalara
tasimakta sikintilar oldugu belirtildi. Bunlara ek olarak, ispat sorunu, davalarda gizlilik karar1
almma aligkanligi olmamas1 ve Tiirkiye hukuk sistemindeki hakim ve savcilarin eril bakis
acilarindan kaynakli sorunlar oldugu vurgulandi. inciser Alptekin ise Yargitay kararlarini
tartismaya agti. Tartismaya ag¢ilan vakalarda Yargitay’in dairelerinin hemen hemen ayni
vakalarda farkli kararlar verebildigi goriildii. Ag¢ilan davalar ve verilen kararlar ayrimcilik
tizerinden tekrar yorumlandi, olasi dava senaryolar1 kadina yonelik ayrimcilik iizerinden

kurulup fikir ytrittldi.

Hukukgular bu tartigmalar1 yiiriitiirken, Platform iiyeleri de Deniz Bayram’m sunumu ile i¢
hukukta istihdamda ayrimcilik ve uluslararasi mekanizmalara dair tartigmalar yiiriittii. Siddete
maruz kalmig, kendine yeni hayat kurma asamasinda olan kadmlarm istihdamda ciddi
ayrimciliga ugradigi vurgulandi. Tiirkiye i¢ hukukundan yola ¢ikarak esitlik ilkesi, ayrimcilik
yasag1 gibi maddelerde cinsen yonelim ve cinsiyet kimligi konusunda oldugu gibi “ve
benzeri” seklindeki ifadelerin ¢ok muglak kaldigi1 ve uygulamada bu ifadenin g6z ard1 edildigi
belirtildi. Pozitif yiikiimliligiin yasalar oniindeki esitligi fiili hayata tasimak amaciyla
devletlere yiiklendigi ifade edildi. Tek basmna esitlik ilkesini ya da ayrimcilik yasagmi
tanimlamanin yeterli olmadiginin, sadece ayrimcilik yasagiyla esitlik saglanamayacagi gibi
sadece esitlik ilkesi ile ayrimciligin énlenemeyeceginin at1 gizildi. Dolayisiyla s Kanunu’nda
ayrimciliga dair ayr1 bir maddenin olmamasindan kaynaklanan sorunlarin pratikte ortaya
¢ikt1g1 eklendi. Is Kanunu madde 5°de yer alan “ biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler
zorunlu kilmadik¢a” ayrimeilik yapilmaz ibaresinin sikintili oldugu, cinsiyet¢i is boliimiine

yol actig1 vurgulandi. Dolayli ayrimciligin istthdamda ileride daha ¢ok artacagi bu nedenle
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istihdamda kadina yonelik ayrimciligi yakalamanin ¢ok daha zorlasacagi endisesi paylasildi.

Istihdama yonelik Avrupa Birligi direktifleri tartisildu.

Hemen ardindan platform {iiyeleri, Funda Ekin’in moderatorliigiinde dava takibinin nasil
yapilabilecegini tartisti. Birgok grup tarafindan ortak dava takibi pratiginin oldugundan
bahsedildi. Dava takip ederken amacmn dayanigsma oldugunun ve davanin 6znesi yerine karar
verilemeyeceginin hi¢ unutulmamasi gerektigi vurgulandi. Platform tiyelerinin su zamana
kadar gerceklestirdikleri dava takibi pratiklerinden ornekler verilerek tartigma siirdiiriildi.
Cikan yonetmelik, yasa maddesi gibi mevzuattan kaynakli somut zarara ugranildiginda idari
mahkemelere basvurulabildigi, ancak burada zararin ¢ok somut olarak istendiginin alt1 ¢izildi.
Cocuk, hasta, yasli bakimmin kadinm istihdama katilmasinda engel teskil ettigi vurgulanarak,

bu soruna yonelik nasil bir dava siireci olabilecegi tartisild1.

Ogleden sonra bir araya gelen platform iiyeleri ve hukukgular, Habibe Y1lmaz Kayar ve Sevgi
Usta’nin kolaylastiricihiginda beraber nasil bir ¢alisma yiiriitiilebilecegine, hangi tiir davalar
acmanin Oonemli etki yaratacagma odaklanan oturumlar gergeklestirdi. Acik¢a yasaklanmig
olsa bile pratikte en sik goriilen ayrimciligin gebelik konusunda oldugu, ise alimlarda gebelik
testine kadar giden uygulamalar yapildig1 belirtildi. Is yasaminda kadmlarin cinsel saldiriya
da sikca maruz kaldigi, durumu ifsa ettiklerinde de kendilerinin isten uzaklastirildigi
belirtilerek, bu durumun da sikga rastlanan ayrimciliklardan oldugu eklendi. Mobbing’e
maruz brrakilan kisilerin kadin olma olasiligmin ¢ok daha yiiksek oldugu ifade edildi. SGK
madde 6’da yer alan esinin isyerinde {icretsiz ¢alisan Kkiginin sigortali sayillmamasi
durumundan en ¢ok kadinlarm etkilendigi vurgulanarak, bu durumun kesinlikle dava konusu
yapilmasi gerektigi noktasinda hemfikir olundu. Borg¢lar Kanunu’nda madde 461 ve devami
ile diizenlenen ev i¢i hizmetlerde sadece isveren ile anlasan genelde erkek olan kisinin isci
sayilacagi ve sigortali olacag: seklindeki ¢ok acik olarak ayrimcilik yaratan kanun maddeleri
iizerine c¢aligmalar yapilabilecegi konusuldu. Bunlara ek olarak oOgretmenler, hemsireler,
ebeler gibi kadma yiiklenen is kollarma yonelik yonetmeliklerdeki cinsiyet¢i kiyafet
yiikiimliiliikkleri ve 'iffet’ vurgusuna dikkat cekildi. Ozellikle 2010°da yaymnlanan_Kadimn

Istihdaminin Arttirilmasi ve Firsat Esitliginin Saglanmasi1 Basbakanlik Genelgesi ile giindeme
gelen kres yikiimliliigiiniin, kadin ve g¢alisan kadin sayisi lizerinden diizenlenmesinin
ayrimcilik icerdigi lizerinde duruldu. Bir yandan ¢ocugu sadece kadina ait konumlandirirken
diger yandan kadin calisan iizerinden kres yiikiimliiligii getirilmesiyle hem kadin ¢alisan

sayis1 sinirlandirilmis hem de kres yiikiimliiliigiinden kagilmis oldugu vurgulandi. Isverenin
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kres yiikiimliligiiniin kadinlar tizerinden diizenlenmesinin kendi basina ayrimcilik oldugu,
kadmlar iizerinden kres ylkimliligii taninmasinin CEDAW ve AIHS hiikiimlerine aykir1
oldugu ve bu yiizden tespit davasi agilabilecegi belirtildi. Son olarak kadin hareketinin bu
giine kadar hukuken verdigi ¢abanin 6nemli oldugu ama artik tepkisel g¢aligmalardansa,
ayrimciliga dair mevzuati ve mevzuatin mantigint degistirecek kendi hedefi ve stratejisi belli

caligmalar yapma gereginin oldugu ifade edildi.

Toparlamak gerekirse, ev i¢i emegin yasal ¢ergevede goriiniir ve korunur olmasini saglamak,
kayit-dis1 calisan kadmin isci statiisiine ve sosyal gilivenlige erisimini saglamak ve kayit ici
calisan kadmin ise kadin oldugundan dolayr ayrimci muameleye maruz kalmamasimni
saglamak icin yasal yollar kullanarak neler yapilabilecegimizi tartistigimiz bu seminerde,
belirtilen konularda degisim saglamak i¢in hem yasalarin uygulanmasina, hem de mevuzuatta
(Is Kanunu, Medeni kanun, Borglar Kanunu, Sosyal Giivenlik Yasasi gibi) degisiklikler
yapilmasma ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikt1.

Is Kanunu madde 5'de yasaklanmis olsa bile pratikte en sik goriilen ayrimciligimn ise alimlarda,
isten c¢ikartmalarda ve terfilerde, gebelik konusunda oldugu goriildii. Bu konunun yasanin

uygulanmasma yonelik bir ¢calisma ile ele alinabilecegi diisiiniildii.

SGK madde 6’da yer alan esinin igyerinde licretsiz ¢alisan kisinin {icretsiz ¢caligmasi sonucu
sigortali sayilmamasi durumunun ve Bor¢lar Kanunu’nda madde 461 ve devami ile
diizenlenen ev i¢i hizmetlerde sadece isveren ile anlagsan genelde erkek olan kisinin isci
sayillmasi ve sigortali olmasi, yaninda calisan kadin ve c¢ocuklarin is¢i sayilmamasi ve
sigortalanmamasi seklindeki yasalarm ayrimcilik igerdigi sonucuna varildi. Bu maddelerin

degismesini saglamaya yonelik calismalar yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikti.

Son olarak, 2010°da yaymlanan Kadin Istihdaminin _Arttirilmas1 ve Firsat Esitliginin

Saglanmas1 Basbakanlik Genelgesi ile glindeme gelen kres yiikiimliiliigiiniin, kadin ve ¢alisan

kadin sayisi iizerinden diizenlenmesinin ayrimcilik igerdigi konusunda hem fikir olundu.

Calismalarda izlenebilecek yollar arasinda ayrimcilik igeren konularda veri toplamak
amaciyla bilgi edinme kanunu gergevesinde kurumlara sorular sorulabilecegine deginildi. i¢
hukuk yollarmin kullanabilmesinin yan1 swa, CEDAW ve AIHM yollarmin da

kullanilabileceginden, tespit davalar agilabileceginden bahsedildi.
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